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Ich habe ein sehr hohes Ansehen von ...
(Zustimmung in Prozent)

Bei der Biirgerbefragung ,Offentlicher Dienst sank der Anteil
derjenigen, die ein ,hohes Ansehen‘ von Richtern hatten, ZwWi-

schen 2007 und 2022 um 13 Prozentpunkte.

Bgebliche Zasur in der deutschen Ein-

Eine ma
wanderungspolitik war die ,Grenzoffnung“ Ange-
s einer der

la Merkels, gegenuber der Sie sich als
scharfsten Kritiker aus dem juristischen Bereich
hervorgetan haben. Inwiefern kann man diesen
politischen Dammbruch als singulares Ereignis
betrachten? Oder war Merkels einsame Ent
scheidung im Sommer 2015 nur eine von zahlrei
chen rechtlichen Fehlentwicklungen, die in der
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St:harftonffnung aus juristischer Perspektlve qehende, immer unumkehrba et i oas dard

,Die Herrschaft des Unrechts®). Vos- och nicht an irgendwelchen Gesetzen sct

tat';:u vertrat im Jahr 2018 die AfD-Bundes-

trou-ak“on bei ihrer Klage gegen die unkon-

Undelerte Grenzéffnung von 2015/16 vor dem

ul_am:‘vel’fassungsgericht. Er ist Mitglied des
iums der Desiderius-Erasmus-Stiftung

und PUbliziert regelm'aiﬂig in der ,,Jungen so und hatten Ggie mit mehr offentlichen Stellung )

Freiheit* und bei ,Tichys Einblick". )

In einem Vortrag in der ,Bibliothek des Konservatismus”
haben Sie seinerzeit betont, dass die meisten Juristen
trotz des eindeutigen Rec htsbruchs Merkels schwiegen
und die Entsc heidung nicht kritisierten. Warum wat das

nahmen ihrer Kollegen gerec hnet?
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Ursprunglich schon, denn es lag ja hier nicht so, dafi3
es eine schwierige oder hochumstrittene Rechtsfrage
ware, ob die Bundeskanzlerin berechtigt ist, einerseits
das Grundgesetz mit dem in Artikel 16a enthaltenen
JAsylkompromi3' von 1992/93, andererseits das europa-
ische Asylsystem auszuschalten, nur weil sie — so mei-
ne Theorie - unbedingt den Friedensnobelpreis haben
will. Allein das Umschalten des juristischen Narrativs
nach wenigen Monaten mufte sogar Nicht-Fachleuten
auffallen: Erst hieB3 es, das Grundgesetz selber gebiete
die Aufnahme eines jeden Asylbewerbers, also dieses:
.E5 gibt keine Obergrenze!", und dann hieB es bald, das
Europarecht gebiete nicht, aber erlaube der Bundesre-
gierung die Aufnahme beliebig vieler Asylbewerber. Ein
sehr berahmter Heidelberger Kollege sagte spater zu
mir, naturlich hatte ich Recht, aber das habe er offent-
lich nicht sagen konnen, sonst hatten die Studenten

ihm doch die Fensterscheiben eingeworfen! Entschei-

dender wird aber der oben skizzierte ,postdemokrati-
sche Mechanismus" sein: Wer aus dem Elitenkonsens
ausschert, wird von den anderen nicht mehr als Elite
anerkannt, sondern ist dann eben ,umstritten" oder
Querdenker. Man gehort heute nicht mehr anerkann-
termaf3en zu den Eliten, nur weil man z.B. Professor in
Heidelberg ist; man gehort dazu, worlber ja letztlich die
Medien entscheiden, wenn man die grune Transforma-
tionsagenda vertritt.

Nach der ,Wesentlichkeitstheorie* mussen alle we-
sentlichen Entscheidungen vom Bundestag abge-
segnet werden. Aber hatte eine parlamentarische Ab-
stimmung Uberhaupt irgendwas geandert? Trotz der
AfD und einigen Abweichlern in CDU und FDP ware
die Grenzoffnung wahrscheinlich genauso umgesetzt
worden. Auch waren laut dem ARD Deutschlandtrend
52 Prozent der Befragten im September 2015 noch

*

Demokratie ist nicht mehr heilig

Die Jugendstudie der TUI-Stiftung (Ja, TUI hat eine eigene Stif-
tung) fragte 2022 die Einstellungen Jugendlicher und junger
Erwachsener (16 bis 26 Jahre) in Europa ab. Nirgends wird eine
alternative Staatsform von der Mehrheit favorisiert - allerdings
blickt ein groBer Anteil von etwa 20 bis 35 Prozent der Befrag
ten desillusioniert auf die Demokratie und kann zwischen der
Demokratie und anderen Systemen keinen qualitativen Un
terschied sehen. Wirklich (berzeugt von der Demokratie ist die
wGeneration Z" also nicht. Das wird vor allem deutlich, wenn

man die TUI-Jugendstudie mit der regelmaig stattfindenden

Welcher Aussage stimmen Sie zu?

(Angaben in Prozent, fehlend: , Weib nicht")

Umfrage vom Allensbach Institut vergleicht. (Sollte man aus

methodischen Grinden eigentlich nicht machen.) Bei den Er-

wachsenen hat die Demokratie als Staatsform einen konstant

hohen Stellenwert

-
>

deutlich hoher als bei den jungen Leuten

elbst bei den immer als ,demokratieverdrossen” dargestellten

Mitteldeutschen ist das Ansehen des demokratischen Systems

insgesamt deutlich hoher als bei der jungen Generation. Der

~demokratische Riss" geht also nicht durch West und Ost, son

dern insbesondere durch Jung und Alt.

i
Allenshach 2019 I TUI-Jugendstudie 2022
Die Demokratie ist die beste Staatsform. : Die Demokratie ist alles in allem die heste Staatsform. I Andere Staatsformen sind hesser als die Demokratie.
Unentschieden I Die Demokratie ist genauso gut oder schlecht -4 | Entwicklung zu 2018
9 I s gibt eine andere Staatsform, I wie andere Staatsformen.
die besser ist
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der Meinung, man durfe keine Wiedereinfiihrung von
Grenzkontrollen zwischen den EU-Landern zulassen.

Es geht nicht darum, wie der Bundestag hypothetisch
entschieden haben wurde, sondern daf er seine Betei-
ligung verlangt und sich nicht durch Untatigkeit selbst
entmachtet. Auch das ist ja Teil der heutigen Postdemo-
kratie, die Abgeordneten des Regierungslagers sehen
sich selbst nicht wirklich als Parlamentarier an, sondern
als mittlere Angestellte der Regierung, die spater ein-
mal leitende Angestellte, also Minister, werden wollen
- also verhalten sie sich angepaft, statt die Regierung
zu kontrollieren, wozu eigentlich alle Abgeordneten
verpflichtet sind und nicht nur die von der Opposition.
Der Zweck der ,Grenzoffnungsklage* damals bestand
nicht darin, die Grenze zu schlieBen - dazu ware die
Organstreitklage einer einzelnen Oppositionsfraktion
auch nicht geeignet -, sondern die Regierung dazu
zu zwingen, sich zu der Frage zu erklaren, aufgrund
welcher Rechtsvorschriften oder welcher juristischen
Auslegungsarten oder Theorien sie sich eigentlich fur
berechtigt halt, das Asylgesetz, das Grundgesetz wie
auch die Dublin-1ll-Verordnung einfach nicht mehr zu
befolgen, mit der Begrindung, es gabe sonst unscho-
ne Fernsehbilder. Dazu hat die Bundesregierung sich
namlich bis heute nicht geauBert. Im Ubrigen hatte
der Bundestag nicht beschlieBen konnen, daB Artikel
16a des Grundgesetzes nicht mehr beachtet wird
diesist ja vielleicht gerade der Grund, warum es nie eine

formliche Abstimmung tber die Grenzoffnungspolitik
gegeben hat.

und

Das Schwerpunktthema unserer Ausgabe lautet ,De-
mokratie”. Wenn Sie sich entscheiden mussten: De-
mokratie oder Rechtsstaat? Und warum?

Diesen Gegensatz gibt es eigentlich nicht, weil eine De-
mokratie auf rechtsstaatliche Verfahren angewiesen ist.
Der Rechtsstaat ist alter als die Demokratie, den haben
wirim Prinzip auch schon im aufgeklarten Absolutismus
PreuBens gehabt. Aber wenn eine Demokratie da ist,
dann sind ja eigentlich nicht Mehrheiten entscheidend,
sondern Verfahren. Einzelne, aber auch Gruppen und
Parteien haben dann jeweils Mitwirkungs- und Betei-
ligungsrechte, auch muB es einen Minderheitenschutz
geben, denn Minderheiten werden Uberstimmt, aber
nicht ausgerottet oder vertrieben, und dann gilt auch
der demokratische Kernsatz, daB3 die Minderheit von
heute die Mehrheit von morgen ist.

Richtig ist aber auch, daB der demokratische Verfas-
sungsstaat auf ganz unterschiedliche Weise verstanden
werden kann, weswegen es Ubrigens auch Unsinn ist,
von westlichen Demokratien" zu reden — so gibt es in
der Schweiz, in den USA, in Deutschland und in GroBbri
tannien ganz unterschiedliche Regierungssysteme. Die

Demokratie in Deutschland, die sich eben schrittweise

3

aus dem Rechtsstaat entwickelt hat und nicht aus ei-
ner Revolution, war immer besonders rechtsstaatlich
gepragt, d.h. das Recht bildet den Rahmen aller Politik,
politisch gewollte Veranderungsprozesse mussen her-
gebrachte oder verfassungsmaBige Rechte Einzelner
oder auch von Institutionen respektieren. In Frankreich
hingegen — und diese franzosische Betrachtungsweise
des offentlichen Rechts pragt eben auch die EU! st
das Recht eher ein Instrument, dessen sich der mit
Uberragender demokratischer Legitimation kraft per-
sonlicher Direktwahl ausgestattete Prasident und sei
ne Regierung bedienen, um die von ihnen gewollten
gesellschaftlichen Veranderungen ins Werk zu setzen.
Und so funktioniert eben auch die EU — nur, daf3 hier
niemand gewahlt worden ist. Wenn es um den Gegen
satz von deutschem und franzosischem bzw. EU-Ver
fassungsdenken geht, so wdurde ich naturlich den
preuBisch-deutschen rechtsstaatlichen Traditionen na
herstehen als einem plebiszitaren Ersatzkaisertum bzw.
expertokratischen Strukturen.

Libertare und Rechte sehen das allgemeine, gleiche
Wahlrecht schon lange kritisch, da es die unterschied-
lichen Leistungen einer Person im Allgemeinwesen
nicht bertcksichtigt. Mittlerweile schieB3en auch Linke
regelmafBig gegen das Wahlrecht, da altere Menschen
trotz verhaltnismaBig kurzer Restlebezeit noch mit-
bestimmen durfen und Auslander und Jugendliche
auBen vorgelassen werden. Welche Wahlrechtsre-
formen halten Sie politisch mittelfristig fur am wahr-
scheinlichsten?

Da ist den Libertaren und den Rechten zu sagen: Um
die Leistung geht es nicht! Wenn man z.B. eine Eigen

tumswohnung hat und vor der Anlage gibt es eine ge
meinsame Grunflache, dann darf man diese im Rahmen
der Hausordnung benutzen — und zwar, weil man Mitei

gentumer ist und nicht, weil einem die Eigentumerver

sammlung oder die Verwaltungsgesellschaft aufgrund
irgendwelcher Leistungen vorubergehend die Nutzung
erlaubt haben. Die Burger sind quasi Eigentumer des
Staates und zwar zur gesamten Hand, wie das im Zivil

recht heil3t: Also kann keiner bestimmte Bruchstucke
fur sich personlich reklamieren, sondern allen gehort
irgendwie alles gemeinschaftlich, weswegen es zur Vel

waltung rechtlich geordneter Verfahren bedarf. Aber
das Eigentumsrecht als solches - sonst ware es ja keins,
sondern ein von Dritten gewahrtes Privileg, und nach

der Legitimation dieser Dritten ware zu fragen ist

nicht davon abhangig, ob irgendwelche Mitburger den
Eindruck haben, man leiste genug oder sei anstandiq
oder klug genug, um Eigentumer zu sein

Aus prinzipiellen Grunden habe ich freilich eine gewisse
Sympathie mit dem Gedanken, dal3 Beamte eigentlich

gar kein Wahlrecht haben durften. Nicht, weil sie nicht



genug leisten — schlieBlich gilt unter Beamtenanwar-
tern rechtlich das Prinzip der ,Bestenauslese” -, sondern
weil sie sich frei entschieden haben, der Exekutive bei-
zutreten, also der ausfiihrenden Gewalt. Sie sind ja dann
Staatsdiener, nicht Staatsherren; und entrechtet wur-
den sie durch den Verlust des Wahlrechts insofern nicht,
als die Beamtenstellung mit einer lebenslanglichen
Versorgung auf relativ hohem Niveau, einschlieBlich
gesundheitlicher Versorgung im Beihilfesystem, einher-
geht. Und so konnte man sagen: Der Herr, also die Ge-
samthandsgemeinschaft aller Burger und Steuerzahler,
schuldet seinen Bediensteten gute Versorgung und le-
benslange Sicherheit; und die Bediensteten schulden
es umgekehrt dem Herrn, nicht selber bestimmen oder
mitbestimmen zu wollen, sondern nur auszufuhren, was
er eben jeweils will. Nur ist das jetzt eine reine Utopie,
dies wird niemals wirklich werden. Denn wenn schon
nicht die Demokratie als solche, aber jedenfalls der Par-
lamentarismus, also die wichtigste praktische Erschei-
nungsform der Demokratie, war in Deutschland von
jeher Beamtensache, schon das Paulskirchenparlament
galt ja als ,Professorenparlament”. Dies allein schon
deswegen, weil im Allgemeinen nur Beamte die Mog-
lichkeit haben
nach etlichen Jahren im Parlament einfach in ihren
Beruf zurickzukehren. Ein Angestellter ware dann oft

nicht mehr vermittelbar, ein Selbstandiger hatte sei-

ob sie sich nun realisiert oder nicht —,

nen Kundenstamm langst verloren. Schon Bismarck hat
zwar dagegen angekampft, wollte Beamten keinen ent-
sprechenden Sonderurlaub fur das Mandat mehr ge-
wahren, weil es ihn geargert hat, daf3 seine Untergebe-
nen, wenn sie nur irgendwo einen Wahlkreis gewonnen
haben, sich ins Parlament setzten und ihm dann den
Staatshaushalt vorschreiben! Aber er hat sich da nicht
durchsetzen konnen.

Und wie sieht es mit den Linken aus?

Mit den Linken ist es noch einmal anders. Denn wah-
rend die von Ihnen erwahnten Rechten und Libertaren
subjektiv vollig redlich sind - sie versuchen vernunftge-
maf daruber nachzudenken, wer eigentlich das Wahl-
recht verdient hat, wobei sie das Burgerrecht allerdings
tendenziell mit der erarbeiteten Entlohnung eines An-
gestellten zu verwechseln scheinen -, bezeichnen die
Linken mit ,Demokratie” immer schon den Zustand,
in dem sie die Macht haben, mit Mehrheiten oder par-
lamentarischen Verfahren hatte das fur die noch nie
etwas zu tun. Haben sie die Macht, aber gibt es noch
wenigstens theoretische Moglichkeiten, daran etwas zu
andern, z.B. durch Wahlen und Abstimmungen, heif3t es
immer: ,Die Demokratie ist in Gefahr!"; dieser soll dann
durch Ausschaltung aller verbliebenen weltanschauli
chen Konkurrenz begegnet werden, das erleben wir ge

genwartig gerade.
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Dem ehemaligen SPD-Politiker Egon Bahr wird das Zi-
tat zugeschrieben: ,In der internationalen Politik geht
es nie um Demokratie oder Menschenrechte. Es geht
um die Interessen von Staaten. Merken Sie sich das,
egal, was man lhnen im Geschichtsunterricht erzahit."
Ist die Demokratie — gehéassig formuliert — also in ers-
ter Linie ein Blendwerk, um die jeweilige Agenda be-
stimmter politischer Akteure nach auBen hin zu legiti-
mieren? Kénnen nicht gerade unter dem Deckmantel
der Demokratie einige der menschenfeindlichsten
MaBnahmen Uberhaupt erst durchgeflihrt werden?
Da hat Egon Bahr vollkommen Recht. Allerdings ist
die Erkenntnis weder neu noch originell und war auch
nicht auf seinem Mist gewachsen, sondern ist ganz ein-
fach die Pramisse der ,realistischen” Schule in der inter-
nationalen Politikwissenschaft und der Volkerrechts-
lehre, die jedenfalls in den angelsachsischen Landern
der ganz herrschenden Meinung entspricht. Hier bei
uns in Deutschland hingegen versuchen meine lusti-
gen Volkerrechtskollegen gerade, ein ,werteorientiertes
Volkerrecht” zu formulieren. Dessen allgemeine Einfuh-
rung wird praktisch dann aber wohl daran scheitern,
daB man das deutsche offentlich-rechtliche Fernsehen
nicht globalisieren kann. Es gibt also nicht nur naturli-
che Grenzen des Wachstums, sondern auch der Volks-
verblodung.

Wenn ,westliche" Politiker Kriege fUhren, dann sagen
sie natUrlich — was auch damit zusammenhangt, daf3 sie
sich, was ja ein gutes Zeichen ist, normalerweise demo-
kratischen Abstimmungen stellen mussen -, daf3 das
Demokratie und Menschenrechten dienen soll. In isla-
mischen Landern pflegt man eher zu sagen, es sei Got-
tes Wille. Demokratie und Menschenrechte sind heute
die Religion der WeiBen, es muf sich dabei um spate
und letzte Spaltprodukte des Christentums handeln,
genau kénnen wir das - worauf schon Hegel zutreffend
hingewiesen hat — als Zeitgenossen nicht erkennen; in
500 bis 1.000 Jahren werden fleiBige und kluge asiati-
sche Historiker das alles noch herausfinden. Mir person-
lich liegen Demokratie und Menschenrechte mehr als
z.B. der Islam oder der Kommunismus, den es ja auch
bis vor kurzem noch als Religionsangebot gab, gerade
auch in Deutschland und bei Akademikern. Aber diese
Topoi werden mit den Wei3en aus der Welt verschwin
den, den islamischen Volkerschaften, denen in 200 Jah
ren das heutige Deutschland gehoren wird, werden sie
vollig unverstandlich sein. Wenn Ihnen also das dauern
de Gerede von der Demokratie auf die Nerven fallt - sel

en sie getrost, es ist bald vorbei.

Das Grundgesetz mit seinen Grundrechten ist in der
politischen Debatte oftmals das Maf aller Dinge. Ein
genauerer Blick auf eben diese Grundrechte zeigt
aber, dass es viele und teils schwammig formulierte



Schranken gibt. Beispielsweise ist es ein Leichtes flr
den Staat - mit der Unterschrift eines Amtsrichters -,
die Unverletzlichkeit der Wohnung zu brechen. Die
,Freiheit des Eigentums" muss zugleich dem ,Wohle
der Allgemeinheit" dienen und man findet noch zahl-
reiche andere Beispiele. Glauben Sie, dass die Grund-
rechte in Deutschland ausreichend geschutzt werden
-gerade im Hinblick auf die zahlreichen Grundrechts-
eingriffe wahrend Corona?
Die Grundrechte und ihre Schranken sind nicht ,schwam-
mig" formuliert. Wenn Ihnen das so vorkommt, hat das
zwei Grunde: Erstens, Sie verstehen die Fachterminolo-
gie nicht. Das Problem ist insofern, daf Juristen sich auf
Deutsch auf3ern — weswegen jeder glaubt, er musse alles
sofort verstehen, ansonsten wiirden die Juristen etwas
falsch machen. Zweitens, Sie erwarten, daf Sie das Grund-
gesetz lesen konnen wie die Bedienungsanleitung einer
Mikrowelle, wo man hinterher idealerweise sagt: Jetzt
wei3ich ganz genau, wie das Ding funktioniert! Der Unter-
schied zwischen einer Mikrowelle und dem Grundrechts-
katalog ist nun der: Bei einer Mikrowelle ist vom ersten
Prototyp an klar, was sie alles macht und wie sie es macht,
wenn man nur die richtigen Knopfe drickt. Grundrechte
sollen hingegen zu Handlungsweisen und Arten der Frei-
heitsbetatigung berechtigen, von denen die Verfasser des
Normtextes noch gar nichts ahnen konnten — denn die
Crundrechtstrager, also wir, sollen nicht nach einer Bedie-
nungsanleitung vorgehen, die man sich auf der Herrenin-
sel auf dem Chiemsee ausgedacht hat, sondern wir sol-
len jeweils uns selber und unsere Art, die Welt zu sehen,
neu und selbst erfinden durfen, freilich ohne dabei die
Allgemeinheit und die Grundrechte anderer mutwillig zu
schadigen oder zu beschneiden. Deswegen sind die For-
mulierungen offener als bei einer Bedienungsanleitung
und werden dann von der Staatsrechtslehre und den Ge-
richten immer praziser systematisiert. Weiter: Es ist nicht
leicht, die Unverletzlichkeit der Wohnung zu ,brechen®.
Jede hoheitliche MaB3nahme, also etwa polizeiliche Verfu-
gungen, kann im Nachhinein in mehreren Instanzen ge-
richtlich Uberpruft werden. Bei einer Hausdurchsuchung
findet hingegen eine richterliche Uberprifung nicht erst
hinterher statt, sondern bereits vorher. Und hinterher
dann, wenn man will, in mehreren Instanzen nochmal
durch andere Richter. Endlich: Das Eigentum ist ein ganz
besonderer Fall, weil es, anders als andere Grundrechte
also Glaubensfreiheit, Meinungsfreiheit usw. — nicht an
naturliche Sachverhalte anknupft, die erstmal da sind und
dann rechtlich bewaltigt werden mussen. Denn: Es gibt
kein naturliches" Eigentum — dies anzunehmen, scheint
mir der gedankliche Kernfehler der Libertaren zu sein
sondern immer nur rechtliches Eigentum. Was Eigentum
ist und was Diebstahl, wo die Geschaftstuchtigkeit auf
hort und der Betrug anfangt, kann nur der demokratisch

legitimierte Gesetzgeber entscheiden.
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Die Bundesrepublik Deutschland ist jahrzehntelang ein
mustergultiger Rechtsstaat gewesen, der allen entwi-
ckelten Landern ein Vorbild war - hier stimmt dies wirk-
lich, anders als bei den Dingen wie Grenzoffnung und
Klimaschutz, wo es neuerdings erzahlt wird. Diese mus-
tergultige Rechtsstaatlichkeit hat sich in den letzten
zehn Jahren zunehmend aufgelost. In der Corona-Zeit
haben die Gerichte bis hinauf zum Bundesverfassungs
gericht weitgehend versagt. Um genau zu sein: Was das
- gewissermaf3en sekundare - Gleichbehandlungsge-
bot angeht, haben Verwaltungsgerichte durchaus im-
mer wieder richtig geurteilt. Versagt haben die Gerichte
bis hinauf zum Bundesverfassungsgericht beim - inso-
fern primaren - Schutz der Freiheitsrechte selbst.

Krieg in der Ukraine und ,Sondervermogen Bundes-
wehr", erneut Aussetzung der Schuldenbremse, Ein-
griffin die elterlichen Rechte durch den Staat, weitere
Aussetzung von Migrationsgesetzen ... Die Ampel-Re-
gierung hat gezeigt, dass sie den bereits beschritte-
nen Weg der GroBen Koalition weiter und vor allem
schneller gehen wird. Werfen Sie einen Blick in lhre
Glaskugel: Wie wird Deutschland im Jahr 2040 aus-
sehen?

Prognosen sind bekanntlich immer schwer - erst recht,
wenn sie die Zukunft betreffen. Ich personlich finde
immer Trost in der Erinnerung daran, daf ich ja die
Wende in der DDR und die deutsche Einheit selbst be

wuf3t miterlebt habe; ich kann von daher sagen: Noch
im Sommer 1989, als die Fluchtbewegungen nach Un

garn und in die Tschechoslowakei schon massiv liefen,
hat niemand einen Umsturz in der DDR oder gar die
deutsche Einheit vorhergesehen. Die vorherrschende
Meinung war, die Wiedervereinigung sei die grof3e Le

bensluge der Bundesrepublik; und die ganz Konserva

tiven sagten: Naturlich werden wir die deutsche Einheit
nicht mehr erleben, aber wer wei3 denn, was in 150 Jah

ren sein wird? Aus meiner groBeren Lebenserfahrung
kannich Euch jungen Leuten aus vollster Uberzeugung
sagen: Rechnet mit Revolutionen! Es wurde auch ubri

gens mal Zeit.

Andererseits sind gerade demographische Tendenzen
ungemein stabil und selbst revolutionar nicht zu be
einflussen, weil Kinder, die nie geboren wurden, nun
einmal keine Kinder bekommen konnen, auch wenn
ansonsten die Welt umsturzt. Thilo Sarrazin hat vor ei

niger Zeit im Vorwort zur Neuauflage seines Buches
,Deutschland schafft sich ab“ vorgerechnet, dal® der de

mographische Umsturz sich viel schneller vollzieht, als
er es 2010 selbst in seinen Worst-Case-Szenarios vorhet

gesagt hatte. Deutschland im Jahre 2040 wird aller Vo
raussicht nach bereits merklich an Sudafrika erinnern,
wenn dort nur schlechtes

s Wetter ware, es keine Boden

schatze gabe und die Farbigen alle Muslime waren.




 KRAUTZONE

DEMOKRATIE
Herrschaft des Volkes? Oder hat sich der

Staat lingst verselbststandigt und handelt
gegen die Interessen seiner Biirger?

Der Staat hat bei ,Corona” seine
Krallen gezeigt. Wie man trotzdem
optimistisch in die Zukunft blickt.

Ein Blick iiber den Teich zeigt,
dass es auch im Westen
konservative Paradiese gibt.

IM GESPRACH

Staatsrechtler Ulrich Vosgerau
iiber die juristischen Fehlentwick-
lungen der Bundesrepublik.
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